Kap 5

Gavobaserat ledarskap
Av Olof Edsinger

Ledarskap

Hur definierar man egentligen ledarskap? Och vad innebidr det att vara en
ledare? Pd dessa frigor finns méinga olika svar, och i olika ssmmanhang och
kulturer kan ledarskapet uppvisa pafallande stora skillnader. Samtidigt dr det
tydligt att inget ssmmanhang ér ledarlost; 1 alla kulturer och i alla sociala sys-
tem finns ett uttalat eller outtalat ledarskap — min eller kvinnor som paverkar
det system av vilket de sjdlva dr en del. Ledarskapsforskaren Robert Clinton
skriver i boken The Making of & Leader att

inom ledarskapsteorin definieras ledarskap tekniskt som en dynamisk
process over en lingre tid i vilken en ledare (under anvindande av ledar-
skapsresurser och genom specifika ledarskapsbeteenden) paverkar tan-
karna och aktiviteterna hos [sina] efterfoljare, mot uppndendet av mal
— som normalt dr Omsesidigt vilgorande for ledare, efterfoljare och for
den storre kontext av vilken de tillsammans dr en del.!

Ledarskap kan foljaktligen sigas ha med inflytande eller paverkan att gora.
”Ledarskap dr formagan och aktiviteten att influera ménniskor och att pa-
verka deras beteende”, siger Norman Shawchuck.? P4 samma linje gir Paul
Stevens och Phil Collins, nir de i sin bok The Equipping Pastor beskriver
tre element som alltid dyker upp nir olika ledarskapsfragor ska avhandlas:
tormaga, aktivitet och paverkan.® Ledarskap, menar de, dr detsamma som
den sammanlagda paverkan av ledaren, hans eller hennes efterfoljare och den
ridande situationen.

Ett annat ord som stindigt dterkommer i ledarskapslitteraturen, och som
har vildigt mycket med paverkan att gora, dr vision. Det verkliga ledarskapet
1 ett ssmmanhang sammanfaller i princip med de ménniskor som — ensamma
eller tillsammans — har en férmdaga att utrusta och entusiasmera sin omgiv-
ning for att utfora de visioner som sammanganget i friga dr uppburet av.

Kristet ledarskap

Om detta var en kortfattad definition av ledarskap i allmidnhet — finns det
dd nidgonting som skulle kunna kallas for ett specifikt kristet (eller andligt)
ledarskap? Aven pa denna friga ges olika svar, men de flesta teoretiker pi om-
radet tycks dnda vara 6verens om att kristet ledarskap inte frimst handlar om
en stil; 1 stillet handlar det om en inriktning, en attityd. Gott kristet ledar-
skap, skulle man kunna siga, handlar inte frimst om vilken miljé6 man verkar
i (till exempel en kyrka eller en samfundsexpedition), utan om malsittningen
tor ens eget arbete. Stevens & Collins skriver:

Kristet ledarskap dr den gudagivna formégan att paverka andra sa att tro-
ende fir tillit till och sjilva liter sig paverkas av [eng respond to| kyrkans
Huvud, sé att de uppnar Herrens syften med Guds folk i virlden.*

Lite senare knyter de dven an till Robert Greenleafs tal om kristet ledar-
skap som en unik kombination av tvd i madnga andra sammanhang of6renliga

funktioner: tjanande och ledande. Greenleaf skriver:
>
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Den tjdnande ledaren ir i forsta hand tjanare ... det borjar med den na-
turliga kinslan att man vill tjina, tjina forst. Ett medvetet val leder sedan
till att man soker ledarskapet. Denna person dr mycket annorlunda jam-
fort med en person som ir ledare forst, kanske for att stilla ett ovanligt
maktbehov [eng power drive] eller for att fi del av materiella dgodelar.®

Om man sammanfattar dessa bada citats innebord skulle man alltsa kunna
sdga att kristet ledarskap ir en sirskild giva frin Gud som kombinerar de
bida funktionerna tjinande och ledande. Med tjinande menas dd dels ett
tjanande av minniskor, dels ett tjinande av Gud. Det dr oerhort viktigt att
vara medveten om denna dubbla riktning i ledarskapet, for iven om ett gott
andligt ledarskap forutsitter lyhordhet 1 bdda riktningarna fir det mycket
av sin karaktir genom kopplingen till Gud och hans vilja. Stevens & Collins
skriver:

Kristna ledare tjanar forst och frimst Gud och Guds intressen i virlden.
Forst i andra hand tjinar de méinniskor. Denna ordning dr oerhort viktig.
For en kristen ledare dr inte behovet och kallelsen samma sak. Kallelsen
har sitt ursprung i Guds inititativ, inte i minsklighetens rop. Om den
skulle ha sitt ursprung i minniskors behov skulle ledaren litt kunna
overvildigas av de behov som han eller hon inte kan mota, och ledaren
skulle inte ha ndgra kriterier for att gora sina prioriteringar.®

Oswald Sanders, forfattare till ledarskapsklassikern Spiritual Leadership, tor-
soker genom foljande uppstillning visa pa skillnaderna mellan & ena sidan
“naturligt” och 4 andra sidan ”andligt” ledarskap. Aven om listan ir en for-
enkling ger den god hjilp for den som vill forsta insidan i det kristna ledar-
skapet:”

Naturligt ledarskap Andligt ledarskap

Litar pa sig sjilv Litar pd Gud

Kinner minniskor Kinner ocksa Gud

Fattar egna beslut Soker finna ut Guds vilja

Ambitios Haller sig sjilv 1 bakgrunden

Skapar sina egna metoder Finner och hiller sig till Guds
metoder

Tycker om att ha befil over andra Har sin gliddje i1 att lyda Gud

Motiveras av personlig beloning Motiveras av sin kirlek till Gud
och minniskor

Oberoende Beroende av Gud

Utrustande ledarskap - fem andliga nadegévor

Mycket mer skulle naturligtvis kunna sigas bide om ledarskap i allminhet
och om det specifikt kristna ledarskapet. Mycket god litteratur finns ocksa
att tillgd for den som vill fordjupa sig i dessa amnen.® Men eftersom temat
for denna artikel varken dr naturligt eller kristet/andligt ledarskap i allmin-
het , utan det jag hir har valt att kalla for gavobaserat ledarskap, ska vi fran
och med nu frimst uppehilla oss omkring detta. Till att borja med vill jag
dirfor kort beskriva de sju olika ledarskapsgavor som finns omnimnda i Nya
testamentet.’

I Efesierbrevets fjirde kapitel riknar Paulus upp fem ledarskapsgavor vars
gemensamma niamnare ir att de gar under beteckningen utrustande. Syftet
med dessa givor dr alltsa att hjilpa andra forsamlingsmedlemmar att blomma

ut och komma i funktion i de gavor som Gud har gett dem. Paulus skriver:
>
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Var ivriga att bevara Andens enhet genom fridens band: en kropp och
en Ande, liksom ni kallades till ett hopp, det som tillhor er kallelse, en
Herre, en tro, ett dop, en Gud som ir allas Fader, han som ir 6ver alla,
genom alla och i alla.

Men at var och en av oss gavs naden, alltefter den gava som Kristus
mitte ut. Dirfor heter det: Han steg upp i hojden, han tog fingar och
gav minniskorna gavor. [---] Och han gav nagra till apostlar, andra till
profeter, andra till evangelister och andra till herdar och lirare. De skulle
utrusta de heliga till att utfora sin tjinst att bygga upp Kristi kropp, tills
vi alla ndr fram till enheten i tron och i kunskapen om Guds Son, till ett
sidant matt av manlig mognad att vi blir helt uppfyllda av Kristus. Ef
4:3-8,11-13, SFB.

Paulus forser oss 1 dessa verser med flera iakttagelser som har med ledarska-
pet i den kristna forsamlingen att gora. Bakgrunden till hans undervisning
dr att det bland Efesos kristna var svart att bevara det som Paulus kallar for
”Andens enhet”. Som det verkar kunde bristen pa enhet hirledas bland an-
nat till ett felaktigt bruk av de nddegavor som Gud hade gett dt forsamlingen.
I stillet for att anvinda gavorna till forsamlingens uppbyggelse anvindes de
for att hivda olika slags foretriden och positioner inom forsamlingsgemen-
skapen. Paulus syfte med v 7ff blir déarfor att visa att de gavor Gud har gett
oss inte fir anvindas for att splittra Guds forsamling; i stillet ska de anvindas
for att var gemenskap genom “enheten i tron och kunskapen om Guds Son”
ska kunna vixa sig samman.

I detta sasmmanhang riknar Paulus ocksd upp en lista pd vad jag redan har
kallat for de utrustande nddegavorna. I likhet med de gavor Paulus nimner i
andra sammanhang ir de utrustande nadegéivorna tinkta att fungera som ett
atersken av Jesu egenskaper och som kanaler for hans kraft in i den kropp for
vilken han sjilv ir Huvud. ”Han liter hela kroppen fogas samman och hallas
ihop genom att alla lederna hjilper och stoder, med just den kraft han ger at
varje sirskild del. Da vixer hela kroppen till och byggs upp i kirlek”, skriver
Paulus (Ef 4:16).

En viktig konsekvens av detta ér att den uppdelning som ofta gors mellan
4 ena sidan vigda/anstillda och 4 andra sidan lekmin till stor del saknar stod
i Nya testamentet. I stillet for om vigda/anstillda kontra frivilliga foredrar
jag dirfor att tala om minniskor med olika funktion 1 den kristna gemen-
skapen. Nir jag framover talar om ledare och ledarskap menar jag silunda
inte frimst personer som dr anstillda och fir betalt for dessa uppgifter, utan
personer som har den utrustning som gor det naturligt for dem att fungera
som ledare.

Detta innebir ocksa att det tinkande jag hiar kommer att utveckla pa olika
sdtt utmanar strukturerna i minga av vira foreningar/forsamlingar. Syftet
med de anstillda fir aldrig vara att dessa ska ha hela initiativet och gora allt
jobbet. Snarare borde de flesta ledare med en anstillning inom kyrkan ha
till uppgift att hjilpa 6vriga forenings- /forsamlingsmedlemmar att hitta sina
egna gavor, sd att alla tillsammans kan verka for Kristi rikes tillvixt. Myrlene
L. J. Hamilton skriver:

Pastorer har en viktig roll att spela ... eftersom de har en nyckelposition
for att genomfora de forindringar som behover ske. ”Lekmannaskapet dr
en utmirkt idé”, siger Trueblood, ”men det fungerar inte sjilvstindigt;
det kommer inte att framtrida i kraft om det inte medvetet uppmuntras,
och det kommer inte att uppmuntras om det inte finns duktiga pastorer

och lirare som kan utféra denna uppgift.” [---] N
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Rollen som den ”professionelle” dr dirfor inte bara att betjdna utan att
utfora en specifik tjanst, nimligen att lyfta fram gdvorna hos ”huvudtji-
narna” [eng “prime ministers”| och trina dem i att betjina — att utrusta
de heliga. Jag foreslar dirfor att utrustande ir en unik kallelse eller andlig
giva, ndgot som vissa lemmar i kroppen ir kallade och utrustade for att
utfora och nigot som andra medlemmar inte dr kallade att gora.'®

Det finns undersokningar som visar att de anstillda ledarna i en forsamling
bara star for en tiondel av det arbete som pad ett tydligt sitt bir frukt i form
av personlig tro. Av detta skil skulle man kunna dra slutsatsen att ledarskapet
dar oviktigt. Vad Hamilton sdger i detta citat dr dock att forhallandet dr det
omvinda: Ledarskapet dr viktigt just for att en av dess huvudfunktioner dr
att utrusta de troende for tjinst! Denna sanning behover alla som reflekterar
kring ledarskapet och dess roll ta till sig.

Hamilton papekar ocksad att en viktig del av Nya testamentets undervis-

ning om Andens givor dr att var och en ska tjina med den géiva han eller hon
har fatt, inte med den gava ban eller hon inte har fatt. Vid forsta paseendet
liter forstds detta som en truism. Men tyvirr visar erfarenheten att denna syn
pa nddegdvorna dr langt ifran sjilvklar.
Alltfor ofta dr det nimligen sa att minniskor engagerar sig i sin i forening/
torsamling mer pa grund av pliktkinsla eller befintliga behov dn for att de
erbjuds en mojlighet att tjana i enlighet med de giavor Gud har gett dem.
Gévotinkandet utmanar denna typ av strukturer i grunden.

Allra sist i citatet talar Hamilton om ”utrustande” som en sirskild giva
frain Gud. Lite senare skriver hon:

Om den avlénade anstillde som vi normalt refererar till som ”pastorn”
inte dr en utrustare, maste det finnas nigon (eller flera) i forsamlingen
som idr det. En sidan pastor med en vision att underlidtta utrustarnas
tjanst i forsamlingen kommer att se stor tillvixt i forsamlingen. Pastorer
som dr utrustare kan d andra sidan komma att finna att det dven finns
andra utrustare i forsamlingen med vilka de kan dela pa uppgiften att
utrusta de heliga.!

Med dessa ord leder Hamilton oss in pd en av de birande teserna i denna
artikel, nimligen att foreningen/forsamlingen behover efterstriva att en sd
stor del som mojligt av de ledarskapsgavor som finns omnidmnda i Nya testa-
mentet dr representerade i det egna ledarskapet. Om de utrustande nadega-
vorna inte dterfinns i tillrdckligt stor utstrickning bland de anstillda, maste
vi dirfor skapa en struktur som gor det mojligt for dessa gavor att komma
foreningen /forsamlingen till del.

Vi dterkommer snart till detta. Innan vi utvecklar detta amne ytterligare
ska vi nimligen kort stanna upp infor de utrustande ledarskapsgavornas sir-
drag. En enkel genomging av dessa kan se ut pa foljande sitt:

Apostel

Den apostoliska gavan har tva olika nivaer i det bibliska materialet. Primirt
syftar den pd de tolv lirjungar som levde tillsammans med Jesus under hans
tid hir pa jorden. Sekundirt syftar den pd vad som nirmast kan betecknas

som en forsamlingsplanterare eller missionspionjir.
De tolv apostlarna var den grupp minniskor som lade grunden fo6r det som
efter Jesu himmelsfird skulle bli den kristna kyrkan. I samband med kallelsen
>
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till detta uppdrag mottog lirjungarna en enastiende andlig auktoritet, och
Paulus skriver dirfor att kyrkan ”har apostlarna och profeterna till grund och
Kristus Jesus sjdlv till hornsten” (Ef 2:20).

Knud Jorgensen, tidigare verksam inom bland annat Lausannerérelsen
och Lutherska Virldsforbundet, beskriver de tolv apostlarnas tjinst pa fol-
jande sitt:

Apostlenes oppgave var 4 gi videre med myndighet det de selv hadde
hort og sett fra Jesus, & kalle mennesker till bot og 4 plante menigheter
blant nye grupper. De var kirkens stifinnere og reisende representanter.
Sarlig var de virksomme ute ved grensene for 4 nd nye og etablere nye
menigheter.'?

Kring detta rader det knappast nigon storre oenighet inom kyrkan. Om vi
breddar perspektivet nigot framtrider dock en betydligt mer komplex bild
av den apostoliska gavan. For det forsta kan vi konstatera att Nya testamentet
flera gidnger talar om apostlar som inte kan ha tillhort Jesu innersta lirjunga-
krets. Paulus édr naturligtvis det frimsta exemplet, men dven Jesu bror Jakob,
Barnabas, Andronikos och Junia nimns bland apostlarna; kanske dven yt-
terligare ndgra personer. Detta — tillsammans med erfarenheten att Gud in i
dag anvinder minniskor i vad som enklast kan betecknas som en ”apostolisk
tjanst” — har lett till att apostlagdvan har mast ges ytterligare en definition.
Jorgensen skriver:

Det er ... neppe tvil om att apostelfunksjonen fortsatt trenges og utgves
[---]. Apostelfunksjonen krever modige pionerer som slir ring om den
rette lere og som sikrer kirkens fortsatte mobilitet og fleksibilitet.!?

Med denna breddade apostlatunktion i1 atanke skriver Robert Clinton att
apostlagivan

syftar pd en specifik ledarskapskapacitet i vilken man utovar inflytande
over andra for att etablera nya lokala forsamlingar och nya arbeten som
behovs for att frimja kristendomens utbredande och for att vigleda des-
sa nya arbeten under grundliggningsskedet.!*

Apostlagavan ir langt ifran utdod. Den fyller en viktig funktion 4dn i dag och
behover dirfor integreras med kyrkans 6vriga ledarskap.

Som jag tidigare nimnde skriver Paulus att dven profeterna finns med som
grundliggare av kyrkan (Ef2:20). Det rader knappast nagot tvivel om att det
hir dr de nytestamentliga profeterna som dsyftas; efter att ha undervisat om
de andliga gidvorna 1 Kor 12 skriver nimligen Paulus:

Gud har i sin forsamling for det forsta satt nagra till apostlar, for det an-
dra nagra till profeter, for det tredje nigra till lirare, vidare andra till att
utfora kraftgirningar, andra till att fa gavor att bota sjuka, till att hjilpa,
att styra och att tala olika slags tungomal. 1 Kor 12:28, SFB, min kursi-
vering

Det monster som fanns i urkyrkan — och som upprepar sig in i dag — ir alltsa
att aposteln grundligger arbetet, att profeten ger arbetet dess inriktning (den
ritning” efter vilken just detta arbete skall bedrivas) samt att lirarimbetet
forvaltar detta arv in i framtiden.'s
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Den nytestamentliga profetian maste noga dtskiljas frin den gammaltesta-
mentliga profetfunktionen. Ingen minniska kan i dag fa uppenbarelser som
har samma auktoritet som de som en ging nedtecknades i Gamla och Nya
testamentet. Diaremot ger Gud édn i dag bade till méin och kvinnor den sirskil-
da gdvan att pa olika sitt ta emot uppenbarelser, uttydning och andlig klarsyn
frain honom. Knud Jergensen skriver: ”Profetens srlige gave og ansvar er d
oppmuntre, trgste, advare, formane, gi ledelse inn i konkrete situasjoner. Det
er dermed en utpreget lederfunksjon som kirken trenger sirt.”!¢

I vissa sammanhang kan det férekomma att man anvinder uttryck som att
ha en ”profetisk personlighet” och liknande. Vad man da syftar pa dr oftast
en person med stor klarsyn och analytisk forméiga, med pataglig lidelse for
sanningen och med en sirskild insikt om vilka konsekvenser ett visst beslut
eller forhdllningssitt kommer att fa i det linga loppet.

Evangelist

Evangelistgdvan nimns endast explicit pa tva stillen i Nya testamentet (Ef
4:11 och 2 Tim 4:5). Den funktion som evangelisten fyller omtalas dock pa
betydligt fler stillen. F. F. Bruce menar att skilet till att Paulus inte nimner
gavan isin listai 1 Kor 12 kan vara att evangelisten fungerar utanfor forsam-
lingen, och att han eller hon dirfor inte har sd mycket med dennas inre liv att
gora (diven om evangelistens arbete naturligtvis dr viktigt for att forsamlingen
ska vixa!).'”

IFES-ledaren Chua Wee Hian beskriver de evangelisttyper han sjilv har
mott med foljande ord: ”De kan pa ett enkelt, klart och relevant sitt presen-
tera evangeliet. De fir ofta hjilpa icke-kristna att korsa linjen fran icke-tro till
tro pa Kristus.” Och sa ligger han till: ”Vi ska inte ligga pa dem adminis-
trativa bordor, utan ska uppmuntra dem att trina och mobilisera andra for
effektiv evangelisttjinst [eng outreach].”'®

Inte minst det senare dr en viktig iakttagelse som knyter an till det jag nyss
skrev om att var och en skall tjina med den giva som han eller hon har fitt
—inte med den giva som han eller hon inte har fitt.

Renodlade evangelister dr ofta just det: renodlade evangelister. De ir inte
herdar, och dnnu mindre administratorer. Darfor bor vi inte tilldela dem ar-
betsuppgifter som star i konflikt med den giva Gud har gett dem.

I grundtexten till Ef 4:11 tycks gdvorna herde och lirare vara ssmmanbun-
tade. Detta innebir inte att de dr identiska med varandra, men pd nagot sitt
tycks Gud dndd ha tinkt att de ska fungera tillsammans.

Till herdegavan hor sidana uppgifter som att ga fore hjorden/forsam-
lingen och ge den (be)skydd och niring, samt att visa omsorg om de enskilda
forsamlingsmedlemmarna.'® Ett typexempel pa en herde skulle dirfor kunna
vara en vil fungerande hemgruppsledare. (Observera att den traditionella
kyrkoherderollen ofta ser helt annorlunda ut dn den bibliska herderollen. En
kyrkoherde inom Svenska kyrkan bor snarast ha nidegavan att leda eller att
styra!)

Till lirargavan hor att ge vidare till andra av det man sjilv har funnit, dels
genom studier av bibelordet, dels genom sin egen vandring med Herren.
Robert Clinton skriver att lirargavan ”syftar pa kapaciteten att uttrycka Guds
sanning pa ett saidant sitt att den blir klargjord, forklarad och uppenbarad, si
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att det dr mycket troligt att den forstds och kan tillimpas i [vardags |livet”.?°

Aven om dessa bida givor ir dtskilda frin varandra kan de alltsi pa ett
sdrskilt sitt sigas komplettera varandra. William Hendriksen citerar exegeten
C. Hodge nir denne skriver: ”Det finns inga bevis i Skriften for att det fanns
minniskor som var bemyndigade att undervisa men inte bemyndigade att
formana.”?! Herdeuppgiften maste alltid tinkas samman med nigon form av
lararfuktion for att fungera. Och vice versa.

Géavan att leda och géavan att styra

Forutom de fem utrustande givorna finns det ytterligare tva ledarskapsgéivor
omnimnda i Nya testamentet: gavan att /eda (Rom 12:8 m fl) och givan att
styra eller administrera (1 Kor 12:28). Biada dessa gavor har som gemensam
nimnare att de zzze frimst beskrivs som utrustande. Med en annan termino-
logi skulle man dirfor kunna siga att de utrustande givorna dr ménnisko-
orienterade, medan dessa bida givor dr mer mal- eller uppgiftsorienterade.

Stevens & Collins skriver i ett sammanhang att 75% av alla som soker sig
till teologiska studier i USA dr minniskoorienterade, medan ovriga 25% ir
mil- eller uppgiftsorienterade??. Med tanke pd detta idr det viktigt att vi dr ge-
nerosa i friga om de skillnader som pé detta omride kan finnas mellan olika
kristna ledare. Sirskilt i en tid da pristyrket ofta lanseras som ett renodlat
omsorgsyrke behover vi lyfta fram det faktum att dven uppgiftsorienterade
ledare behovs inom kyrkan.??

Knud Jergensen skriver om det grekiska ordet for gavan att leda:

Ordet ... har 4 gjore med evnen til a sette madl i samsvar med Guds mal
for framtiden og & kommunisere disse mdl til andre pa ett slik mdte at de
frivillig arbeider sammen for 4 realisere disse mélene til Guds @re. [---]

Ordet betyr en som presidierer over - altsd en som ser delmal i relasjon
til helheten, en som kan forsone divergerende interesser og skape tillit.
Det kan ogsad ha a gjore med 4 stotte eller beskytte, altsd beskytte andres
interesser i en konfliktsituasjon.?*

Denna géiva dr som synes ypperlig for en kyrkoherde, en arbetsledare eller
en projektledare. I manga situationer kan den dock vara svir att skilja fran
givan att styra/administrera. Jorgensen skriver om det grekiska ordet for
den senare:

Ordet har 4 gjore med 4 sta pd broen og styre en bat pa rett kurs gjen-
nom vanskelig farvann. Det handler altsi om & vare kaptein eller pilot,
om 4 sette opp realistiske planer og etablere prosedyrer slik att planene
blir virkeliggjort og de involverte opplever glede og tillfredshet i ”job-
ben” (= tjenesten). [---]

Ordet kan ogsd i noen greske sammenhenger ha a gjore med styring
av pengesaker og administrasjon . . .%

Att nagon eller bdda av dessa gavor behovs for att forsamlingslivet (eller ett
samfund eller ndigon annan kristen verksamhet) ska fungera, siger nog sig
sjalvt.

Gavobaserat ledarskap

Hela tanken med ett givobaserat ledarskap handlar om att forsoka bygga
upp kyrkans ledarskap utifrain de sju nadegavor som vi nu har gatt igenom.
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En central tanke i Nya testamentets undervisning dr ju att varje ménniska
ar en forvaltare. ”Av den som har fitt mycket skall det krivas mycket, och
den som har anfortrotts mycket, skall fa svara for desto mera”, siger Jesus
(Luk 12:48). Gavobaserat ledarskap kan dirfor ses som en direkt foljd av den
kristna forvaltarskapstanken. Gud har it sin forsamling gett ett antal olika na-
degavor (bdde ledarskapsgavor och andra gavor), och en god forvaltning av
dessa gavor far till foljd att vi gor allt som stdr i var makt for att de méanniskor
som har dem ska kunna komma i funktion f6r Kristi rikes utbredande.

For den enskilde kristne innebir detta forst och frimst att han eller hon
utmanas att ta reda pa vilka gavor Gud har gett honom eller henne. En god
hjilp for detta kan vara att fylla i ndgot av alla de givotest som finns tillging-
liga pd den kristna marknaden. Ett material som anvinds mycket i dag r till
exempel Willow Creek Sveriges kurs Som fisken i vattnet.?¢ Forutom detta
iar det enklaste sittet att fi reda pa vilka gavor Gud har gett en att friga sig
sjalv: Vad idr jag bra pa? Vad tycker jag dr roligt att gora? Svaret pa dessa fra-
gor ger sikerligen en vigledning i friga om vilken givoutrustning Gud har
gett dig!

Nir vi har fatt klart for oss vilka vara huvudgéivor dr, utmanas vi att ocksd
stilla dessa 1 Guds tjanst. Om Gud har gett dig nigon av de sju gavor som
fokuseras i1 denna artikel behover du dirfor hitta vigar att tjina honom och
dina medmainniskor i enlighet med den. Knud Jergensen skriver:

Nidegaver har til formdl & bygge og styrke kirken som Kristi legeme.
I alle tre ssmmenhenger der Paulus skriver om dndelige gaver (til me-
nighetene i Roma, Korint og Efesos) ligger vekten pd de ulike gavers
funksjon till beste for legemene og samfunn. Det betyr videre att Gud
vil pavirke sitt folk gjennom dndelige gaver. Siden kristent lederskap
handler om pavirkning, er det en nar sammenheng mellom dndelige
gaver og lederskap: Det er primart via vire gudgitte evner/gaver vi er
satt till & paverke.?”

Vad kan dd detta innebéra om vi pa nytt knyter an till de gavor Paulus nim-
ner i Ef 4? Ja, for det forsta torde det innebira att varje enskild forening/
forsamling behover en struktur som mojliggor tor medlemmarna att betjiana
och betjinas av hela spektrat av andliga gavor.

For egen del tror jag inte att vi ska forutsitta att alla gdvor som omnimns
i Nya testamentet har blivit givna it varje enskild lokal forening/férsamling.
Knud Jergensen skriver: ”Efesierbrevet er jo skrevet till en gruppe menig-
heter i Lilleasia. Det kan innebzre at en gruppe menigheter deler disse gaver
med hverandre.”?® Som jag sjilv ser det borde detta leda till &tminstone tvd
olika slutsatser:

1. Som forening/forsamling har vi ett sirskilt ansvar att gora bruk av de ga-
vor som Gud har anfortrott at just viar gemenskap. I detta ligger nigot av
var gemenskaps unika kallelse.

2. For att bli sd "kompletta” som mojligt behover vi soka kontakt med krist-
na dven frin andra sammanhang (= med en annan uppsittning gavor).
Det mest sjilvklara exemplet pd detta dr kanske det samarbete som kan
finnas inom ett distrikt eller en riksorganisation. Men det kan ocksd hand-
la om sidant som att till foreningen/forsamlingen bjuda in talare frin an-
dra samfund och sammanhang.

Hur kan vi da skapa en struktur dir vi ger alla de ledarskapsgavor som om-
nimns i Nya testamentet ett utrymme? Och hur behover vi tinka for att den
demokratiska beslutsordningen ska fungera i linje med detta sitt att tinka?

>
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Innan vi gdr in pa dessa fragor vill jag siga nigra ord om den auktoritet som
iar knuten till det gdvobaserade ledarskapet.

Avuktoritet som ledare

Vi har ju redan varit inne pa det faktum att den andliga utrustning Gud har
gett oss for med sig ndgon form av forvaltaransvar. Men for att 6ver huvud
taget kunna tala om ansvar maste vi ocksa tala om auktoritet. Problemet med
detta dr naturligtvis att auktoritet for minga av oss svenskar ir ett vildigt
”svirt” ord. Av ndgon anledning tycks vi, s fort auktoritet fors pa tal, asso-
ciera negativt. Ett vanligt skil for detta tror jag ér att vi blandar ithop de bada
orden auktoritet och auktoritir; dessa ord har dock betydligt mindre med
varandra att gora dn vi ofta tror.

Auktoritet handlar i grund och botten om (formaga till) inflytande.
Salunda dr det ett till innehallet neutralt ord, och om vi ser ledarskap som
”det inflytande som vixer fram utifrin de givor Gud har gett oss” blir den
logiska slutsatsen att den gavoutrustning Gud har gett oss ocksd méste med-
fora nidgon form av auktoritet.

Denna syn pd forvaltarskapet lyser dven igenom i Bibeln. Det forsta sam-
manhanget dir det dyker upp ir berittelsen om syndafallet. Konsekvenserna
av syndafallet hade aldrig kunnat bli sd allvarliga om det inte var for att Gud
forst hade gett Adam och Eva si stort inflytande (lis: auktoritet) 6ver hans
skapelse. Annu tydligare blir detta i Nya testamentets undervisning, dir Jesus
flera ganger talar om att vi midnniskor ska domas efter hur vi har forvaltat vir
tid, vira givor och vira mojligheter till tjinst (Matt 25:14ff m fl). Aven hos
Jesus ser vi alltsd att var formaga till inflytande ger oss ett sirskilt ansvar (jfr
Jak 4:17).

Det bibelsammanhang som allra mest kirnfullt visar pa kopplingen mel-
lan ledarskap och ansvar ir antagligen aposteln Jakobs ord: ”bli inte lirare
allesammans, ni vet att vi fir en stringare dom” (Jak 3:1). I denna vers ser
vi klart och tydligt att formaga att paverka, ansvar och auktoritet hér oupp-
l6sligt samman.

Som framgar av det som hittills har sagts behover inte auktoritet ha nigot
med yttre monster och forhallningssitt att gora. Auktoritet sitter pé ett be-
tydligt djupare plan 4n i athidvor och retorik. Personligen ser jag detta som
ndgot oerhort positivt. Sann auktoritet dr helt enkelt ingenting man sjilv kan
ta sig — det dr en gdva man har fitt att forvalta! Stevens & Collins skriver om
auktoriteten som kristen ledare att denna

(1) dr en del av den smorde ledarens etiska grundsyn [eng ethos];

(2) uppstir ur det tydliga beviset pa att Gud talar genom ledarens liv
och tjinst;

(3) dr knutet till det inflytande ledaren har pd sina efterfoljare for deras
bista; och

(4) kan mitas genom den utstrickning efterfoljarna haller sig till och ér
Oppna for ledarens overtygande inflytande, eftersom det yttersta beslutet
att lyda i hjdrtat ligger hos efterfoljaren.?

Sund och god andlig auktoritet dr inget vi kan ta oss. Snarare vixer den till
i den takt som vir omgivning ser att vi dr anvinda av Gud. Detta framgar
ocksd av de tio ”budord” for andlig auktoritet som Robert Clinton citerar i
sin bok The Making of a Leader. Sex av dessa lyder:*

>
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e Den som ldr sig [och praktiserar] andlig auktoritet som grund [eng
power base] for sin kristna tjanst mdste bekinna sig till den grund-
liggande Killan for all auktoritet: Gud.

e Guds delegerade auktoritet tillhor inte den person som utovar den
— denna person ir bara en kanal.

e Kanalen for den delegerade auktoriteten dr ansvarig infor Gud for
hur denna auktoritet utévas.

e Andlig auktoritet utovas aldrig for ens egen skull, utan for deras
skull som star under den.

e En person med andlig auktoritet behover inte insistera pa lydnad
— lydnad dr efterfoljarnas [eget] moraliska ansvar.

e Det ligger pd Gud sjilv att ta den andliga auktoriteten i fOrsvar.

Bide Clinton och Stevens & Collins betonar att Gud ir den andliga aukto-
ritetens givare och att ett sunt andligt ledarskap alltid medfor ett bemyndi-
gande av individen. ”En person med andlig auktoritet behover inte insistera
pd lydnad”, skriver Clinton i ett annat sammanhang. Samma sak framhalls av
Stevens & Collins: ”Den pastor som insisterar pd lydnad for att jag dr Guds
smorde pastor’, men som inte blir efterfoljd, kan ha forlorat auktoritet i en
eller flera av de systemiska dimensioner som ir avgorande for ledarskap.”?!
Annorlunda uttryckt: ”Ledare kan inte leda om inte folket ger dem ritten
att gora det.”??

Anledningarna till att vi behover forstd den andliga auktoritetens grundval
och mekanismer ir flera. Den allra viktigaste dr antagligen att det kristna
budskapet inte kan bli trovirdigt forrin det formedlas med sann, gudagiven
auktoritet. Om inte vart vittnesbord om Kristus bottnar djupare dn i de ord
vi uttalar kommer allt vi siger att falla platt till marken. Just den andliga auk-
toriteten var didrfor nigot som mdnga minniskor lade mirke till hos Jesus.
Som evangelisten Matteus skriver: ”han undervisade med makt och inte som
deras skriftlirda” (Matt 7:29).

Andlig auktoritet dr knuten till den kallelse och de gavor som Gud har
gett oss. Om vi vill ha goda och trovirdiga ledare — som dessutom leder pa
ett sitt som tar fram det bista hos dem som blir ledda — ska vi dirfor satsa pa
givobaserat ledarskap.

Teamledarskap och ansvarighet

Ett viktigt skl till att talet om auktoritet dr svarhanterligt dr att manga av oss
har erfarenheter — direkt eller indirekt — av felaktig eller missbrukad auktori-
tet. Innan vi sldpper denna trad behover vi dirfor siga ndgot om hur vi bist
kan undvika olika former av maktmissbruk. Annorlunda uttryckt: Hur kan vi
undvika att det kristna ledarskapet missbrukar det inflytande som deras roll i
gemenskapen har gett dem?

Ett vanligt sdtt att hantera sin rddsla for maktmissbruk dr att man ”vingklip-
per” sina ledare genom att pd olika sitt begrinsa deras handlingsutrymme.
Detta enligt principen att ”den som inte fir for mycket plats kan heller inte
torstora sa mycket”. Forutom i vissa uppenbara fall (till exempel hanterandet
av pengar) dr emellertid detta ett i lingden destruktivt forhédllningssitt till
ledarskapet. For det forsta leder det namligen till att de gavor ledaren har
inte kan n4 sin fulla potential. For det andra leder det till att det sammanhang
inom vilket ledaren dr verksam inte fir dtnjuta den fulla kapaciteten av de
ledargavor som han eller hon dr i besittning av.

>
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For egen del tror jag dirfor att en betydligt bittre tillvigagingssitt dr det
som utstakas genom det som man brukar kalla for teamledarskap. P4 flera
stillen 1 GT kan vi skonja en ledarskapsstruktur enligt foljande modell: Se
nista sida!

Kungen
Pristen Profeten
De vise

Med denna uppstillning som tolkningsnyckel kan man i Gamla testamentet
identifiera ett antal olika exempel pd goda och vilfungerande ledarskapsupp-
stdllningar. Ett axplock bland dessa kan se ut pa foljande sitt:

Mose David
Aron Mirjam Sadok Natan
De 70 idldste Hjiltarna
Serubbabel
Josua Haggai & Sakarja
De ildste

I Ords 11:14 star det: ”Utan ledarskap gar ett rike under, med manga rad-
givare kan det riddas.” Kanske kan man i detta se en hidnvisning just till
teamledarskap. Teamledarskapet fyller nimligen den dubbla funktionen av
att 1) forse oss med en enkel struktur far maktférdelning och ansvar och 2)
ge utrymme for hela bredden av ledarskapsgivor i Nya testamentet.

En annan teammodell — som dnnu tydligare tar avstamp i hur ledarskapet
kan hallas ansvarigt for sitt agerande — dr den som beskrivs av Greg Ogden i
hans bok The New Reformation. Ogden talar hir om hur man kan tillsitta en
”stodgrupp” vars fraimsta uppgift skulle vara att stodja ledarskapet i forsam-
lingen. Och sa ligger han till:

Stodgruppen skulle ocksd ha till uppgift att forsikra sig om att pastorn
forvaltar sina gavor pd ett bra sitt. Opererar pastorn inom eller utanfor
ramen for sin gdvoutrustning? Uppsatta mdl kan bli kontrollerade eller
forkastade.®*

Senare i samma bok talar Ogden mer specifikt om detta med ansvar (eng ac-
countability). Han skriver:

Den traditionella, hierarkiska modellen bygger pé ett envigsflode av an-
svar fran toppen och neddat. Men i en organisk teamtjinst dr ansvaret
omsesidigt. Underordning riktar sig inte bara uppat pa stegen, utan sker
minniska och minniska emellan. Personalchefen géir fore. Han mdste
hitta balansen mellan att a ena sidan vara den som har det yttersta an-
svaret, och att d andra sidan underordna sig sina 6vriga teammedlem-
mar. Personalchefen maste modigt tillita de andra att avkriva honom
ansvar.**

Denna ansvarighet, menar Ogden, bor berora tva olika omraden, nimligen
det som har med arbetet/tjinsten att gora och det som har med den person-
liga mognaden och vixten att gora. Med tanke pd det senare skriver han:

Pa personalmétena behover man regelbundet ta upp fraigor som
>
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(a) vad ldr oss Herren i vart andaktsliv? (b) vart befinner vi oss [eng what
is the cutting edge] 1 vért lirjungaskap? ¢) hur mycket uppmirksamhet
och tid ger vi dt vara familjer? (d) pa vilka omraden upplever vi trycket
fran virlden som mest pressande? och (e) pa vilka omraden upplever vi
oss misslyckade i var kristna tjinst?%

Ogden talar ocksd om behovet av att varje kvartal avsitta tva dagar dd teamet
dker bort ndgonstans for att bygga upp sina inbordes relationer, och for att
pd nytt forankra de visioner och malsittningar man vill ska vara vigledande
for det gemensamma arbetet.3¢

Sikert skulle ocksd minga andra varianter kunna nimnas. Min podng ir dndd
att teamtinkandet gor det mojligt for ledare att blomma ut i sina individuella
givor (och inte att — som i méinga foreningar/forsamlingar i dag — behova
spinna over hela bredden) samtidigt som det finns en ansvarsstruktur som
visentligt minskar risken for maktmissbruk.”

Den demokratiska beslutsordningen

Redan i inledningen till denna artikel skrev jag att min malsittning var att
hitta en modell for férenings- /férsamlingslivet dir Gud och hans vilja i sd
stor utstrickning som mojligt far std i centrum. Ett omrdde dir denna mal-
sittning blir sirskilt utmanande ir foreningens/forsamlingens struktur for
beslutsfattande.

Det dr knappast ndgon hemlighet att Guds vilja inte alltid sker ens i den
kristna forsamlingen. Skilet for detta dr enkelt: kyrkan bestdr av syndiga min
och kvinnor, vars enda gemensamma niamnare ir att de bekinner Jesus som
Herre — inte att de i alla ligen vet vad som dr Guds vilja. Detta dr ju ocksa
anledningen till att frigan om auktoritet och ledarskap kan bli sa kinslig:
varken ledarna eller deras efterfoljare kan gora ansprak vare sig pa fullstindig
lyhordhet i relation till Gud eller vilja att i alla ligen vandra i lydnad gentemot
Guds vilja.

”Demokrati” dr ett grekiskt lineord och kan direktoversittas med folkets
styre. Och i foreningen /forsamlingen ir alltsd syftet med “folkets styre” att
Gud ska fi styra! Hur ska detta gd ihop? For egen del tror jag att det av-
gorande for de demokratiska beslutens kvalité dr de grunder pd vilka dessa
fattas. Som avslutning pa denna artikel ska vi ddrfoér stanna upp infoér denna
fraga. Vi borjar med frigan om direktdemokrati.

Direktdemokrati

Fordelarna med direktdemokrati dr ganska uppenbara. Den demokratiska
processen ger alla ménniskor som pa ndgot sitt berors av ett visst beslut
en mojlighet att gora sin egen rost hord. Detta innebir dels att virdefulla
synpunkter och perspektiv tillférs besluts-processen, dels att beslutet blir for-
ankrat hos en bredare massa. Ett demokratiskt for-faringssitt gor det ocksa
ldttare att acceptera nesan i att ett forslag som man sjilv fororda-de inte fick
majoritetens stod — beslutsordningen var atminstone (pd en relativ skala)
7rdttvis”.

Samtidigt med detta dr det tydligt att direktdemokratin maste uppfylla
vissa kriterier for att kunna bli sd fruktbar som mojligt. For det forsta dr det
viktigt att de beslut som fattas i storsta mojliga utstrickning grundar sig pa
fakta 1 malet, inte pa tillfilliga kinslor eller tankestromningar. For det andra

kriver ett vilgrundat beslut att de mianniskor som deltar i beslutsprocessen
>
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har fitt tid pa sig att sitta sig in 1 fragan. For det tredje dr det viktigt att de
minniskor som ska vara med och rosta ocksd stir bakom den 6vergripande
vision som giller for det sammanhang inom viket man verkar.

Om man inte gor det kan man ju inte forvintas fatta beslut som ligger
1 linje med Guds syften for den forening/forsamling/organisation man ar
med i!

Den sista iakttagelsen for oss in pa en i detta sammanhang grundliggande
fraga, namligen frigan om medlemskap. Stevens & Collins, som i sin tur
hinvisar till Davida Foy Crabtree, redogor under rubriken ”The Lost Art
of Joining” tor vilka krav som bor stillas pa den person som vill gd med i en
torening /forsamling. Nigra av dessa dr:3®

e DPersonen maste fi god tid att bestimma sig for om han eller hon
verkligen vill gd med.

e DPersonen bor fa mojlighet att systemiskt tinka igenom forening-
ens/forsamlingens och den egna framtida rollen i dess arbete. Detta
inbegriper sidant som: Vilket dr var forsamlings sitt att arbeta? Vil-
ken teologisk tradition star forsamlingen i? Vilka givor har jag? Hur
ser det befintliga lekmannaengagemanget ut? Vilken syn har man pa
overlatelse och givande?

e Medlemskapet bor ses som en mojlighet till andlig fostran (jfr att
ingen forsamling dr perfekt, men att den dnda dr min andliga fa-
milj).

Stevens & Collins sidger dven att det dr viktigt att medlemsintagningen gors
till nagot specifikt och konkret (nigot som kommunicerar att det dr ett slags
torbund som ingds mellan forsamlingen och den nya medlemmen). Detta
betyder inte att man pa alla punkter behover vara ”firdig” for att fd bli med-
lem. Faktum kvarstir dock: bade for foreningen/férsamlingen och for den
enskilde medlemmen dr det viktigt att alla medlemmar sluter upp bakom
den vision som sammanhanget i fraiga birs upp av. Forst dd kan man ju vara
rustad for att fatta goda beslut i frigor som ror foreningens/forsamlingens
framtid.

En annan sak som dr viktig att ndimna i anslutning till detta 4r att man un-
der den demokratiska processen behover ta hinsyn till det minskliga psyket
—alltsa till hur vi fungerar som minniskor. Detta innebdr bland annat att dven
mer inofficiella besluts- och lobbyingkanaler behover fi tid pa sig att verka
innan ett beslut fattas.

Med detta i dtanke dterger Paul Beasley-Murray en modell i fyra steg for
hur forindringar kan genomforas i1 en forsamlingsgemenskap. Modellen dr
ursprungligen utarbetad av E M Rogers och F F Shoemaker, och linar sin
struktur fran ledorden kunskap, overtalning, besiut och bekriftelse.

Forst, skriver Beasley-Murray, maste foreningen/forsamlingen fa hjilp att
inse varfor en foreslagen fovandving dr nodvindig och vad den kommer att
innebira.

Detta ricker emellertid inte. For att ett beslut ska fattas maste forsamlings-
medlem-marna (eller de som ska rosta i fragan) ocksa bli 6vertygade om att
detta dr en forindring som madste ske just nu. Beasley-Murray skriver:

Overtygandet fungerar ofta bist genom samtal man och man emellan el-
ler i smd informella grupper. Forsamlingsmotet édr inte den biésta platsen
for den forsta 6vertygandeprocessen av det enkla skilet att offentliga
gensvar har en tendens att bli permanenta beslut. Det dr alltid svarare att

fa folk att ta tillbaka stillningstaganden som gjorts offentligt. >
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En forstindig ledare behover dirfor soka reda pa och samtala privat med
inflytelserika personer i forsamlingen ...*°

Forst sedan denna process har fitt ta den tid den behover dr det dags att ga
till beslut. Beasley-Murray skriver:

Om det giller en forindring av storre betydelse dr det ... viktigt att be-
slutet inte fattas i samma forsamlingsmote som forslaget liggs fram. Man
behover fi tid innan beslutet fattas. Det giller dven i de fall dd man redan
samtalat om saken mer informellt i nigra av hemgrupperna. Lat for-
samlingen veta att beslutet ska fattas vid nésta forsamlingsmote. Pa det
sattet kommer forsamlingen att kinna sig fri att prata om den foreslagna
forindringen utan en kinsla av hot.*!

Sist i Rogers och Shoemakers modell kommer bekriftelsen. Rent psykolo-
giskt dr detta en viktig del av processen eftersom den dels avvipnar dem
som fortfarande dr tveksamma, dels styrker dem som dr positivt instillda till
torindringen.

[ Efter ndgra manader] liter den kloke ledaren medlemmarna fi veta att
torsamlingen ... bor fi ett tillfille att tinka igenom och om det visar sig
nodvindigt revidera de forindringar som gjorts. Ett sidant handlings-
sitt kan gora de konservativa mer positiva till forindringen.*

Val av styrelseledaméter och huvudledare

En annan demokratisk modell har med valet av olika slags ledare att gora.
Detta kan antingen rora sig om ledare inom de beslutsfattande strukturerna
— prister, pastorer, styrelseledamoter, dldstebroder och liknande — eller om
ledaruppdrag av mer praktisk karaktir: ledare for barn- och ungdomsgrup-
perna, ansvariga for det diakonala arbetet etc.

Eftersom en ledare dr beroende av minniskors stod for att ha nigon moj-
lighet att leda dem (det vill siga pa ett kvalitativt meningsfullt sitt) brukar
man for det mesta hivda att ledarna ocksd mdste vara utsedda genom majori-
tetsbeslut. Sirskilt viktigt dr detta vid tillsittandet av en prist/pastor eller av
nigon annan huvudledare. Greg Ogden skriver:

Den troendegemenskap [eng body of believers] ur vilken man kallas, age-
rar portvakt for det egna ledarskapet. Den kristna gemenskapen stad-
fister eller vederligger pa ett milt sitt [ledarens] kinsla av inre kallelse.
Edmund Clowney skriver: ”Dirfor kan ingen kristen avgora sin kallelse
frikopplad frin den sjudande organism inom vilken han ir kallad.”*3

Det Ogden hir talar om brukar i lutherska ssmmanhang kallas for den inre
respektive den yttre kallelsen. Som bibliskt exempel pa denna princip hinvi-
sar Ogden bland annat till valet av de sju medhjilparna i Apg 6, dir apost-
larna siger till forsamlingen: ”vilj ut sju min bland er som har gott anseende
och ir fyllda av ande och vishet” (Apg 6:3).**

Aven jag tror att detta tinkande har fog for sig. Men om vi liser Apg 6:3
ser vi ocksd att de min som med demokratiska medel skulle utviljas var sa-
dana som var fyllda av ande och vishet. Annorlunda uttryckt: de var méin som
Gud sjilv hade utrustat med de gavor som behovdes for att de skulle kunna
utfora den ledaruppgift till vilken de var kallade. Aterigen kommer vi allts in
pa detta med givobaserat ledarskap.

Hur gor vi for att i en demokratisk process ”vaska fram” de minniskor

>

Salts resursparm 2007 _14-_



Kap 5

Gud har utrustat for den uppgift vi ska vilja ledare till? Forutom allt som
redan har sagts, kan bland annat foljande reflektioner tilliggas.

For det forsta vill jag aterigen poingtera vikten av att nalkas denna fraga
utifran ett forvaltarskapsperspektiv. Alltfor ofta viljer Guds forsamling sina
ledare utifran helt andra kriterier dn de vi har fitt genom Guds Ord. Vi péaver-
kas av sidant som kon,* dlder och officiell stillning, eller av bakomliggande
faktorer som tacksamhetsskuld (tjanster-och-gentjinster)* och avvigningar
av mer sentimental karaktdr. Bibelns forfattare, & sin sida, dr patagligt obe-
nigna att lyfta fram denna typ av kriterier. Snarare pekar de pa att den som
forst och frimst utser ledare for Guds folk dr Herren sjilv. Tydligast sker
detta utviljande genom att Gud i sin nad ger olika gavor it minniskor som
— om de forvaltar sina givor vil — pd ett naturligt sitt kommer att hamna i
ledaruppgifter inom kyrkan.

En annan viktig faktor i detta sammanhang knyter an till vad jag tidigare
skrev om teamledarskap: For att olika ledare ska kunna komplettera varandra
ir det viktigt att vi utser ledare som har andra givor in de som redan finns
representerade i teamet. Ett exempel: Om det i foérsamlingens ledarskap finns
en herde, en ldrare och en profet, bor vi nista gang vi ser oss om efter ledare
sOka en evangelist eller en person med apostolisk giva. Alternativt: Om det
inte ingdr nagon person i ledarteamet som har gavan att leda eller att styra
behover vi sannolikt rekrytera en sidan. Detta for att fi in den bredd av le-
darskapsgavor som Gud i sitt Ord sidger att forsamlingen ska ha.

Och inte nog med det: Nir en person med en viss gava ir utsedd behover
han eller hon fi sa stor handlingsfrihet att det finns en realistisk chans for
honom eller henne att blomma ut i sin ledarskapsgiva. Detta faller tillbaka pa
det jag tidigare skrev om auktoritet: Andlig auktoritet dr ingenting vi kan ta
oss, utan grundar sig pd de gavor och den kallelse som Gud har gett oss. Av
detta skal dr det ett allvarligt resurssloseri att inte ta vara pa de gavor Gud har
anfortrott den forening/forsamling som vi 4r medlemmar i. Ett enkelt exem-
pel pd hur man inom EFS har hanterat detta ér ju att det inte bara har varit
pastorn utan dven andra foreningsmedlemmar med lirar- eller evangelistgava
som har fatt chansen att predika Guds Ord.

En av den demokratiska processens huvuduppgifter dr att identifiera de

minniskor i foreningen/forsamlingen vars gavor och egenskaper gor att de
ar lampliga som ledare. Efter detta utviljande behover ledarna tilldelas upp-
gifter som ligger i linje med deras gavor.
Ledordet for den demokratiska processen bor silunda vara ”ritt person pa
ritt plats”. Denna princip har dessutom fordelen att det leder till vad som
1 managementlitteraturen brukar kallas tor en win-win situation: Ledarens
cfterfoljare glids over hans eller hennes goda ledarskap, och ledaren sjilv blir
stimulerad av att tjdna i enlighet med de givor som Gud har gett honom eller
henne. Omvint kan man siga att det motsatta forhdllandet ger en lose—lose
situation: En ”obegivad” ledare skapar frustration hos sina efterfoljare, sam-
tidigt som han eller hon allt mer férkrymper som minniska. Ytterligare en
tragisk foljd dr att den person i gemenskapen som kanske i sjilva verket hade
den si vilbehovliga gdvan gir miste om glidjen 1 att fi tjdna pa det sitt som
Gud hade tinkt.

Ledarrekrytering

Till sist innebidr allt detta att ledarrekrytering idr ett oerhort viktigt, men
ocksa oerhort krivande, arbete for en kristen organisation eller forening /for-

>
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samling. Pa en konferens med temat En kyrka som beror talade Bill Hybels,
pastor 1 Willow Creek Community Church utanfér Chicago, om hur han
sjalv gar tillviga for att finna de ledarformigor Gud har anfortrott at dem att
ta vara pd.*” Utifrdn fyra olika principer beskrev han sin strategi for att i till
stand ett fungerande ledarskap:

1.

Be with-principen. Som rekryteringsansvarig bor man umgds med sa
médnga som mojligt av sina egna forsamlingsmedlemmar, for att pd sé sitt
kunna pejla in vilka de ir, vilka gavor de har, vad de tycker om att gora
etc.

Be wise-principen. Ritt person maste hamna pa ritt plats. Dirfor dr det fel
att bara friga en person ”vill du leda ungdomsgruppen?” utan att forst ha
torhort sig om det som star under 1) och forsikrat sig om att det dr ritt
person man fragar.*

Be bold-principen. Man mdste vaga friga dven upptagna minniskor om
de vill bli ledare, detta utifran overtygelsen att det mest meningsfulla en
person kan gora dr att tjana Gud i enlighet med de givor han eller hon
har fatt.

Be close-principen. For att mianniskor i lingden ska kunna glidja sig over
sina ledaruppdrag maste relationer byggas, och detta sker genom forman-
det av mindre team dir ledarna kan triffas och lira kinna varandra innan,
under och efter det att de stdr i sin uppgift.

(Ursprungligen publicerad i Ingang nr 1 2003.)

Attt samtala om

1.

I artikeln definieras ledarskap i forsta hand som ”inflytande”. Utifrin
denna definition av ledarskap — vem eller vilka fungerar som ledare i ditt
sammanhang?

. Vad innebir det att du som kristen ledare har en bide ledande och tji-

nande funktion? Hur paverkar det ditt sitt att se pa dig sjilv?

. Studera Oswalds Sanders uppstillning dir ”naturligt” ledarskap kontras-

teras mot andligt”. Hur utmanas du av denna lista?

. I Efesierbrevet 4:12 talas det om hur det andliga ledarskapet ska ut-

rusta de heliga till att utféra sin tjinst” (SFB). Enligt denna bibeltext ér
ledarens huvuduppgift alltsd inte att ”gora jobbet”, utan att hjilpa andra
kristna att komma i funktion i sina gdvor. Hur stimmer detta med din syn
pd och erfarenhet av kristet ledarskap?

. Nya testamentet nimner sammanlagt sju olika ledarskapsgavor: apostel,

profet, evangelist, herde, lirare samt gavan att leda och givan att styra/
administrera. Har du sjilv nigon av dessa gavor? Ar det nigon av dessa
gavor ni har sirskilt behov av i ert sam-manhang? Hur kan ni fi del av
denna giva?

. Upplever du ”auktoritet” som ett positivt eller negativt ord? Varfor ir

auktoritet viktigt for att ett ledarskap ska fungera?
>
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T artikeln star det: ”Teamtinkandet gor det mojligt for ledare att blomma
ut i sina individuella gavor (och inte att — som 1 médnga foreningar/for-
samlingar i dag — behova spinna 6ver hela bredden) samtidigt som det
finns en ansvarsstruktur som visentligt minskar risken for maktmissbruk.”
Haller du med om detta? Hur ser det ut i ditt sammanhang?

. Under rubriken ”Den demokratiska beslutsordningen” talas det om vik-

ten av att “folkets styre” leder till att Gud fir vara den som leder for-
samlingens arbete. Bland annat stir det: ”[Det idr] tydligt att direktde-
mokratin maste uppfylla vissa kriterier for att kunna bli sd fruktbar som
mojligt. For det forsta dr det viktigt att de beslut som fattas i storsta
mojliga utstrickning grundar sig pa fakta i malet, inte pa tilltilliga kinslor
eller tankestromningar. For det andra kriver ett vilgrundat beslut att de
minniskor som deltar i beslutsprocessen har fitt tid pa sig att sitta sig in
1 frigan. For det tredje dr det viktigt att de midnniskor som ska vara med
och rosta ocksa stir bakom den overgripande vision som giller for det
sammanhang inom viket man verkar. Om man inte gor det kan man ju
inte forvintas fatta beslut som ligger i linje med Guds syften for den for-
ening/forsamling/organisation man dr med i!” Haller du med om detta?
Hur ser det ut i ditt ssmmanhang?

. Bill Hybels talar om de fyra principerna be with, be wise, be bold och be

close. Skulle dessa kunna tillimpas ocksa i ditt sasmmanhang?
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J. Robert Clinton, The Making of a Leader, Colorado Springs (Co): NavPress 1988,
245.

Citerat efter R. Paul Stevens & Phil Collins, The Equipping Pastor, Washington

(DC): The Alban Institute 1993, 8.

Ibid., 8.

Ibid., 109.

Ibid., 116f.

Ibid., 110.
J. Oswald Sanders, Spiritual Leadership, London: Lakeland 1970, 21.
En god start kan vara att beta av litteraturlistan i slutet av denna artikel. Pa svenska
vill jag ocksa rekommendera Magnus Malms bok Végvisare (EFS-férlaget 1990), Henri
Nouwens bok I Jesu namn (Libris 1994), Gene Edwards bok Tre kungar (HF:s forlag
1996) och Bill Hybels bok Ledarskap (Libris 2002). Alla dessa ar mycket bra, och
kompletterar dessutom varandra.
Jag har da uteldmnat de tre ord i Nya testamentet som mer specifikt syftar pa @mbeten
eller funktioner inom kyrkan: biskop, dldste och diakon.

Myrlene L. J. Hamilton, Being the Body of Christ, Valley Forge (PA): Judson Press
1994, 21.
Ibid., 22. For ett utforligare resonemang pa temat utrustande, se Greg Ogden, The
New Reformation, 98-116.
Knud Jergensen, Visjon og Hverdag: Lederskap i misjon og menighet, Oslo: Verbum
1991, 79.
Ibid., 80.
Clinton, The Making of a Leader, 235.
I samband med EFS grundande sag detta monster ut pa foljande satt: 1) Lundeborg
och kretsen kring honom grundade rorelsen (den apostoliska funktionen), 2) Rosenius
gav rorelsen dess teologiska inriktning (den profetiska funktionen) och 3) ledarskapet/
predikanterna inom EFS forvaltade detta arv samtidigt som de férde rorelsen framat
(lararfunktionen).

Jorgensen, Visjon og Hverdag, 80.
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38
39

40
41
42
43
44
45

46

47
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F. F. Bruce, The Epistles to the Colossians, to Philemon, and to the Ephesians (The
New International Commentary on the New Testament), Grand Rapids (Mi): Eerdmans
1984, 347.

Chua Wee Hian, Learning to Lead: Biblical Leadership Then & Now, Leicester: Inter-
Varsity Press 1987, 116.

Jorgensen, Visjon og Hverdag, 81.

Clinton, The Making of a Leader, 256.

William Hendriksen, Ephesians (The New Testament Commentary), Edinburgh: The
Banner of Truth and Trust 1967, 197.

Stevens & Collins, The Equipping Church, 71 och 168, not 4.

Den uppgiftsorienterade ledarens gdva till kyrkan &r ofta hans eller hennes férmaga att
identifiera de 6vergripande strukturerna, och att dirmed ocksa tanka strategiskt och
visiondrt. Viktigt att tilldgga dr ocksa att en god malorienterad ledare dven bryr sig om
manniskor — det dr ju dessa som ska vara verksamma inom de strukturer som han eller
hon bygger upp!

Jorgensen, Visjon og Hverdag, 81.

Ibid., 82.

Denna kurs bestar dels av Bruce Bugbees bok “Som fisken i vattnet...” (HF:s forlag
1996), dels av Bruce Bugbees, Don Cousins & Bill Hybels arbetsmaterial Rétt person
pa rétt plats med rdtt motiv (Libris 1998). Kursen ar framst tankt att anvdndas i en lokal
forening/forsamling, och darfor har dven en sarskild ldrarhandledning framtagits.
Ibid., 76f.

Ibid., 79.

Stevens & Collins, The Equipping Church, 121.

Clinton, The Making of a Leader, 102. Som framsta inspirationskdlla till denna lista
hanvisar Clinton till Watchman Nees bok Spiritual Authority.

Stevens & Collins, The Equipping Church, 121.

Ibid., 120.

Greg Ogden, The New Reformation: Returning the Ministry to the People of God,
Grand Rapids (Mi): Zondervan Publishing House 1990, 136.

Ibid., 182.

Ibid., 183.

Ibid., 183.

Som redan har ndmnts forutsdtter denna modell att man i mindre féreningar/férsam-
lingar soker samarbete Gver forenings- och/eller samfundsgranserna.

Stevens & Collins, The Equipping Pastor, 15-18.

Paul Beasley-Murray, Ledarskap: Om att folja Kristus och leda andra, Kumla: HF:s
forlag 1994, 113ff. Exemplet bygger pa en situation da ett konkret forslag ar for han-
den, och da nagon (i Beasley-Murrays fall en person i ledarskapet, men det skulle lika
gdrna kunna vara en person pa "grasrotsniva”) forsoker fa detta forslag att bli allméant
accepterat.

Ibid., 114.

Ibid., 115.

Ibid., 116.

Ogden, The New Reformation, 144.

Ibid., 142.

Tanken att ”vi maste ju ha lika manga kvinnor som man i styrelsen” ar visserligen en
god malsdttning, men som tvingande princip har den inget stod i Nyatestamentet.
Till denna kategori kan ocksa hora sadant som att rosta in sina egna vanner och slak-
tingar i styrelsen, trots att det finns andra som dr battre [ampade for uppdraget i fraga.
Observera dock att slaktforhallanden i sig inte behover vara ett hinder for att ingd i
samma ledarteam, ndgot som Guds utvdljande av de tre syskonen Mose, Aron och
Mirjam torde vara Bibelns tydligaste exempel pa.

Konferensen arrangerades av Willow Creek Sverige och holls i Stockholm 1-3 februari
2001.

I sin bok Ledarskap (Libris 2002) skriver Hybels under rubriken ”Att skapa ett drom-
team” att hans tre viktigaste kriterier vid utvdljandet av ledare ar 1) karaktar, 2) kom-
petens och 3) personkemi. Om dessa kriterier far vara utslagsgivande i fragor som
beror ledarrekryteringen i féreningen/férsamlingen, kommer vi ocksa att fa ledare vars
ledarskap skadnker gladje bade at dem sjélva och at de manniskor de dr satta att leda.
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